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The following is a list of the significant revisions and reductions to the original proposal, which 
revisions and reductions are as follows: 
 

1. The overall gross floor area has been reduced from 106,800 to 82,500 square metres in 
the full build‐out master plan; 

2. The total unit count has been reduced from 1500 to 985 units; 
3. The 11, 160 square metre office component has been maintained within the southern 

block in the full build‐out master plan; 
4. Originally  there  were  four  point‐block  towers,  whereas  the  revisions  agreed  to  have 

resulted  in  the elimination of one of  the  towers, with such  tower area being  replaced 
with a park; 

5. The  specific  revisions  to  the original  tower  configuration  is  as  follows:   Building A has 
been revised from 19 to 20 storeys, Building B has been reduced from 24 to 16 storeys, 
Building C has been reduced from 34 to 28 storeys, and Building D has been removed 
altogether and replaced with a Park; 

6. Specific design changes were made, which changes  included a commitment to  include 
certain building materials which have been agreed to with the working group and City 
Staff as part of both the rezoning and site plan approval package; 

7. The design revisions included the introduction of a North‐South Public Street along the 
full‐length  of  the  western  edge  of  the  property  in  lieu  of  the  previously  proposed  L‐
shaped road configuration from Brentcliffe to Vanderhoof; 

8. The design of the various streets and boulevards have been revised in accordance with 
input from all interested stakeholders; 

9. There has been the introduction of a North‐South Pedestrian Mews separating Buildings 
A and B, which public mews leads to a Central Public Park; 

10. The  inclusion  of  this  important  pedestrian  mews  has  improved  the  activity  along  all 
building bases, providing a more animated and attractive streetscape which allows for 
pedestrian connectivity throughout the entire development; 

11. A pedestrian  base which  includes  the  addition  of  retail  and  townhomes  at‐grade  and 
which design has added Natural Stone around the perimeter of all development blocks 
is  a  feature  agreed  to  by  the  applicant  to  specifically  respond  to  the  stakeholders’ 
request  to  provide  an  inviting  environment  along  the  base  of  all  buildings within  the 
development; 

12. The midrise podium height along Eglinton Avenue has been reduced to a 7 storey brick 
podium with a glass mansard floor above; 

13. Although the Midrise Guidelines do not apply to this portion of Eglinton Avenue as it is 
not  designated  an  “Avenue”  in  this  area,  the midrise  portions  of  the  buildings  along 
Eglinton Avenue meet  the  intent  of  the  Avenues Midrise Guidelines  in  terms  of  both 
their height and in terms of the angular planes; 

14. Buildings  A  and  B  have  been  significantly  revised  in  terms  of  their  terraced  design, 
further reducing both the floorplate and overall gross floor area of the proposal;  

15. Servicing  and  Loading  have  been  internalized  within  Building  A,  with  a  centralized 
garbage pick‐up being invisible from all street frontages; 
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